Freiluftpolitik 2015
"Under Pressure - mein Leben unter Druck”

Di. 05.05., 19 - 21 Uhr, Weserterrassen Bremen

Veranstalter: Jugendring Bremen
in Kooperation mit dem Bund Deutscher Pfadfinder*innen und vepik e.V.

Moderation: Clara (BdP), Isabel (vepik)

Die Veranstaltung wurde aufgrund des Sturms spontan in die Weserterrassen verlegt, dies
geschah kurzfristig in Absprache mit den dortigen Verantwortlichen und wurde dann auf
Hinweisschilder und Plakate geschrieben, die in der Umgebung angeklebt wurden, sowie im Netz
in der facebook-Veranstaltung geteilt.

Der betreffende Saal wurde dann dekoriert, mit ausgedruckten Zitaten aus den Interviews, die das
Planungsteam zuvor in der Ful3gangerzone gefuhrt hatte, sowie mit einer Stellwand, auf der die
ankommenden Besucher*innen mit bunten Post-Its ihre eigenen Gedanken und Fragen zum
Thema "Leistungsdruck" aufschreiben und befestigen konnten. Im Eingangsbereich wurde die
Popcorn-Maschine aufgebaut und die Getranke angeboten, die der Jugendring finanziert hatte,
gegen Spende.

Auf den Zuschauer-Sitzen waren rote und griine Kartchen platziert, im Laufe der Diskussion sollten
die Zuschauer*innen damit die Moglichkeit haben, ihre Zustimmung oder Ablehnung zu
signalisieren, ohne gleich das Wort ergreifen zu mussen.
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i Erlaubnis von Fotograf/ Urheber: Jugendring Bremen

Auf dem Podium sal3en:

Miriam Strunge, LINKE

Marcel Freihorst, CDU

Swantje Wrobel, psychotherapeutische Beratung des Studentenwerks Bremen
Linda Neddermann, Griine

Sarah Ryglewski, SPD

Bevor die Gaste auf dem Podium platznahmen, wurden sie aufgefordert, einen Post-it von der



Stellwand auszusuchen, zu dem sie Stellung nehmen wollten.

Dann startete die Veranstaltung nach einer kurzen Begrif3ung und Vorstellung der Gaste durch
Clara mit einer sog. "Blitzrunde", bei der die Gaste reihum erklaren sollten, welches Statement sie
sich von der Stellwand ausgesucht haben und warum.

Die Politikerinnen von Grine und SPD berichteten dabei recht persdnlich auch von ihrer Biografie
und ihren Erfahrungen im Studium mit Leistungsdruck, wéhrend Marcel Freihorst von der CDU
direkt auf den Lehrermangel in Bremen zu sprechen kam, der Wahlkampfthema der CDU ist,

und dies in Beziehung zu Leistungsdruck stellte: Wenn es mehr Lehrer gabe, hatten die
Schiler*innen weniger Unterrichtsausfall und daher weniger Leistungsdruck. Momentan sei es
doch so, dass die Schiler*innen sich groR3tenteils auf sich allein gestellt aufs Abitur oder andere
Klausuren vorbereiten missten, ohne entsprechenden vorbereitenden Unterricht gehabt zu haben.
AulRerdem setze die CDU sich fur den Ausbau der Ganztagsschulen nach dem franzdsischen
Modell ein, wo die Schiler*innen Hausaufgaben und Klausurvorbereitung bereits am Nachmittag
unter Aufsicht erledigen kénnten, damit die Schiler*innen, wenn sie dann nach Hause kommen,
wirklich Freizeit hatten.

Miriam Strunge von der LINKEN kritisierte Bolognha und G8 und erinnerte daran, dass sich ihre
Partei schon immer dagegen ausgesprochen héatte; auerdem schlug sie den Bogen zu
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Erwartungen, und zu der Forderung ihrer Partei nach einer
30-Stunden-Woche. Es gehe ihr um die Umverteilung von Arbeit, und darum, dass die standige
Selbstoptimierung auch in der "Freizeit" aufhéren misse; sie diene letztendlich nur dem Profit der
Wirtschaft und mache uns auf Dauer krank.

Swantje Wrobel von der psych. Beratungsstelle des Studentenwerkes hatte ein Statement gewabhilt,
in dem die Unsicherheit einer/eines Langzeitstudierenden zum Ausdruck kam, am Ende keinen
Job zu bekommen, weil er/sie mit 29 schon zu alt sei. Sie nahm dieses Statement zum

Anlass, die Veranderungen in ihrer Arbeit durch Bologna zu beschreiben: Friher waren die
Themen der Studierenden in der Beratungsstunde Prokrastination und "endlich fertig werden".
Heute ginge es um Depression und Burnout, und das verschwindend geringe Selbstbewusstsein
der Studierenden erschrecke sie zunehmend. Es gehe ihr daher darum, die Studierenden darin zu
starken, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen, auch jenseits des Mainstreams, und damit auch
den Mut zu haben, sich gegen etwas zu entscheiden. Fir sie sei Leistungsdruck auch ein
individuelles Problem und es gehe daher auch darum, wie man selbst damit umgehe, und wie man
es schaffen konne, aus dem Hamsterrad auszusteigen. Es brauche Individuen, die sich gegen die
Leistungsdruckgesellschaft entscheiden, um eine Bewegung in Gang zu setzen und Verénderung
zu erreichen.

Im Folgenden ging es weiter mit einem Mix aus vorbereiteten Fragen der Moderatorinnen und
Fragen und Statements aus dem Publikum. AuBerdem wurden 3 Voxpops eingespielt, um weitere
Themen auf den Tisch zu bringen, wie bspw. Burnout.

Allerdings drehte sich die Diskussion dennoch, zunehmend aufgrund der Zuschauer*innen-Fragen,
um das Schulsystem und um Benotung allgemein.

Dabei sprach sich die LINKE daflr aus, Noten langfristig abzuschaffen. Sie dienten der
Vergleichbarkeit, es gehe nicht darum, Menschen ein ehrliches feedback zu geben, an dem sie
wachsen kénnten.

Die Griinen-Vertreterin sprach sich dafiir aus, das Benotungssystem zu belassen, allerdings
brachte sie die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens ins Spiel, um den Leistungsdruck
aus der Gesellschaft zu nehmen, insb den Druck vor Abstieg in HartzlV, und erntete dafur
Zustimmung beim Publikum.

Marcel Freihorst von der CDU pladierte ebenfalls fur die Beibehaltung von Noten und meinte, die
Schiler*innen wollten dies auch, da man mit einem Text, wie er bspw. an Grundschulen statt
Noten verfasst wird, nichts anfangen kénne. Noten wiirden helfen, sich selbst einschatzen zu
lernen. AufRerdem bréauchte man fur bestimmte Studiengange einen NC, und spéatestens da
brauchten die Schiler*innen also Noten. Sie erst im Abitur einzufihren, mache keinen Sinn. Je
friher die Schuler*innen an Noten gewdhnt wirden, desto besser.

Er erntete teils Zustimmung teils Kritik fir diese Worte: Nikolai, Chef des Bremer Jugendringes,
meldete sich zu Wort und betonte, dass Politik dazu da sei, zu gestalten, und dass es daher notig



sei, visionar zu denken, und nicht nur zu sagen - es ist so und deshalb machen wir es so.

Insg. brachten die Politiker*innen hauptsachlich ihre persdnliche Meinung in die Diskussion mit ein;
auf Fragen aus dem Publikum, wie die offizielle Linie ihrer Partei bspw. zum Thema Noten sei,
hatte bis auf die LINKE-Vertreterin niemand eine Antwort. (Bspw. Zitat der SPD-Vertreterin: "Ich
musste jetzt raten, aber ich glaube die SPD will Noten beibehalten.")

Insg. zeichnete sich der Abend durch eine respektvolle Gesprachskultur aus; es gab nur ein
Mikrofon, dass die Gaste untereinander weitergeben mussten, dies hatte quasi die Funktion eines
"Sprechballs" und verhinderte, dass sie sich gegenseitig ins Wort fielen. Aul3erdem sprachen die
Moderatorinnen bei Fragen die Gaste direkt an, und gewahrleisteten so, dass jede*r zu Wort kam
und mal als erste*r antworten durfte.

Die Zustimmungs- und Ablehnungskarten wurden vom Publikum etwas z6gerlich angenommen,
gegen Ende hin, nachdem sie von der Moderation bei zwei eingespielten Voxpops aufgefordert
wurden, ihre Zustimmung oder Ablehnung zu signalisieren, trauten sich auch wahrend der
Diskussion zunehmend mehr, die Karten zu verwenden und sie auch als Zeichen fir

eine Wortmeldung zu nutzen.

Dennoch lief die Interaktion mit dem Publikum sehr gut. Durch die zwei Moderatorinnen wurde
gewabhrleistet, dass immer mind. eine ein Auge auf das Publikum hatte und mit einem Mikrofon ins
Publikum gehen und Fragen und Statements einfangen konnte. Auch die Géaste waren sehr
interessiert und wiesen die Moderatorinnen auf Wortmeldungen im Publikum hin.

Nach der Veranstaltung kamen einige Zuschauer*innen auf das Organisationsteam zu und
bedankten sich, erkundigten sich nach den Kooperationspartnern (vepik, BdP) und gaben
Feedback zur Veranstaltung an sich. Dieses war durchgehend positiv, wobei einige anmerkten,
dass es schade gewesen sei, dass so wenig Parteimeinung und so viel Personliches

Thema war, und dass es zu wenig Konflikt gegeben hétte - die Gaste seien sich alle
weitestgehend einig gewesen, dass Leistungsdruck ein Problem sei.

Anderungsvorschlage waren von allen eher mager, bis auf die LINKE-Vertreterin, die insg. als am
besten informiert, auch tber die eigene Parteilinie, wirkte. Als sehr bereichernd wurden die
Beitrage von Swantje Wrobel bezeichnet.

Im Nachhinein ware es vielleicht spannender gewesen, bspw. eine FDP-Vertreterin einzuladen, die
vorauss. eine kontrare Meinung zu diesem Thema gehabt hatte (Anm: Die FDP-Spitzenkandidatin
in Bremen heil3t Lencke, ist 29 und leitet das Unternehmen ihres Vaters). Das Organisationsteam
hatte sich aber darauf verstandigt, nur Mitglieder der in der Bremischen Biirgerschaft vertretenen
Fraktionen einzuladen, um bspw. nicht in die Verlegenheit zu kommen, rechte Parteien wie
"Burger in Wut", AfD oder NPD einladen bzw. absagen zu missen.

Ausblick:

Die Zusammenarbeit im Organisationsteam und mit dem Bremer Jugendring wurde von allen
Beteiligten als sehr positiv empfunden. Nikolai, Chef des Jugendrings, dul3erte den Wunsch, auch
in Zukunft zusammenzuarbeiten. Wie und in welchem Rahmen wurde nicht weiter erortert. Es steht
allerdings im Raum, "freiluftpolitik" als Veranstaltungsreihe zu etablieren und ggf. im nachsten Jahr
oder zur nachsten Wahl wieder zu starten. Ob und wie dies geschehen soll, ist noch offen. Linda,
Praktikantin des Jugendrings, die diese Veranstaltung ins Leben rief und die Hauptarbeit leistete,
beendet ihr Praktikum jetzt. Wo sie dann arbeiten wird, ist noch unklar.

Bericht von Isabel Blumberg, Vepik e.V., eine der Moderatorinnen



