Stellungnahme DAJ Auftaktveranstaltung: Move it! Jugendaustausch als
Motor fur Globale Partnerschaften

Globale Partnerschaften sind nicht nur ein Aspekt der SDGs, sie sind auch zentral, um die
Frage ,Wie wollen wir leben“ gemeinsam zu beantworten und neue Lésungen zu entwickeln.
Jugendaustausch ist dafur ein Motor — wir kénnen nicht frih genug beginnen, Uber den
Tellerrand zu schauen und so international vernetzt sowie leibhaftig Zusammenarbeit und
Verstandigung einzuilben und voranzubringen. Internationale Jugendbegegnungen haben
seit Langem einen eher schweren Stand, was ihre Notwendigkeit und damit Akzeptanz
angeht.

Die DAJ will mehr und besseren Austausch, Abbau von Hindernissen fur Austausch und
Unterstitzungsangebote fur Akteure des Jugendaustauschs.

Insbesondere seit der Entwicklung der SDGs hat die Politik die Jugend ,neu“ entdeckt.
Jugendpartizipation ist ,,in“. Jugendliche sollen mitmachen, mitreden, sich engagieren. In der
Theorie hort sich das groRartig an. In der Praxis bleiben es oft Lippenbekenntnisse. Und
daher drangt sich die Frage auf — ist Jugendpartizipation wirklich politisch gewollt?

So stellt sich auch die Frage bei der Auftaktveranstaltung des neuen Projekts des BMZ, der
Deutsch-Afrikanischen-Jugendinitiative (DAJ), die am 30.06. und 01.07.2016 in Bonn
stattfand.

Aus der Ausschreibung: ,,Wenn es uns gelingt, junge Menschen zu einem Engagement flr
die globalen Herausforderungen und Zukunftsfragen zu motivieren, werden sie zu
verantwortungsbewussten Weltblrgerinnen und Weltbirgern, die gemeinsam die Welt von
morgen gestalten. Wie das gelingen kann, wollen wir gemeinsam mit Ihnen am 30. Juni und
1. Juli anhand konkreter Beispiele und Erfahrungen diskutieren. (...) Seien Sie dabei, wenn
Bundesentwicklungsminister Dr. Gerd Muller, AU-Kommissar Dr. Martial De-Paul lkounga und
die Ministerprasidentin des Landes Nordrhein-Westfalen, Hannelore Kraft mit jungen
Menschen ins Gesprdch kommen, um die Chancen und Herausforderungen von
Jugendaustausch fir globale Partnerschaften ins Visier zu nehmen. (...) Lassen Sie sich
anregen! Diskutieren Sie mit! Bringen Sie lhre Erfahrungen ein! *

1) Jugendinitiative?

LJugendinitiative® — das klingt jung, das klingt frisch, das klingt so, als wirden Jugendliche
etwas initiieren. Gleich zu Beginn der Veranstaltung wurde jedoch klar, dass die Jugendlichen
gerne aktiv werden dirfen — aber das geschah vor der Tir: Das Jugendparlament, das am
Vormittag stattfand, schaffte es nicht einmal mehr ins offizielle Programm. Die Jugendlichen,
die dennoch langer blieben, hatten nach 1,5 Stunden Redezeit von Politiker*innen keine Lust
mehr — wund verlieBen scharenweise den Plenarsaal. Diese Redezeit wurde wie
selbstverstandlich von der Zeit abgezogen, die drei junge Menschen haben sollten, die
ausweislich des Programms unter der Uberschrift ,Dialog verandert die Welt“ sprechen
sollten. Die Moderatorin stellte zwei-drei Fragen, dann wurden die Jugendlichen schnell von
der Bihne herunter komplimentiert, um den drei Politiker*innen, die vorher schon sprachen,
erneut Platz fir ein ,,Gesprach” einzuraumen — ganz unter sich. Es gab kein Gesprach mit
den Jugendlichen, keinen Dialog, der die Welt verdndert — und der doch genau hiermit vor
Ort beginnen sollte. Fur das Abschlussfoto wurden die Jugendlichen dann wieder auf die
BUhne geholt. Sind Jugendliche keine Akteure?

Die Range im alten Plenarsaal leerten sich wahrend dieses Einstiegs kontinuierlich. Am Ende
des Tages hatten fast alle U20-Jahrigen das Geb&ude verlassen, und die, die noch da waren,
auRerten ihren Unmut — untereinander, und auch gegenlber den Verantwortlichen des BMZ.
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Diese signalisierten der Unterzeichnerin gegeniiber, Kritik sei gerne gesehen — daher diese
Stellungnahme, verbunden mit dem ehrlichen Wunsch nach Veréanderung.

2) Gleichwertiger Dialog?

Die gesamte Veranstaltung zeichnete sich eher durch Trennung als durch Dialog aus.
Wahrend in Worten von Zusammenarbeit, Augenhdhe, differenziertem Blick auf ,,Afrika“ und
der Notwendigkeit von jungem Engagement die Rede war, spiegelte das Programm leider das
komplette Gegenteil. Es wurde getrennt zwischen jung und alt, und es wurde getrennt
zwischen ,Afrika“ und Deutschland. Mit dem geforderten nétigen , differenzierten Blick* hatte
die Veranstaltung wenig zu tun.

— Jugendliche wurden aufRen vor gelassen:
Drei junge Menschen waren kurz auf die Biahne und sollten Fragen der Moderation
beantworten, aber nicht 6ffentlich mit den Politiker*innen reden.
Die Ergebnisse des Jugendparlaments wurden nicht vorgestellt oder gar damit
weiterbearbeitet.
Die Podiumsdiskussionen fanden unter Ausschluss junger Menschen statt. Lennard
Nickel und Marie-Claire Niyoyita standen zwar als Teilnehmende auf dem Programm,
wurden dann aber aufgrund von ,Platzmangel* an einen Tisch an die Seite gestellt.
Die Veranstaltung wurde am zweiten Tag mit einer neuerlichen Podiumsdiskussion
geschlossen, bei der eine Reprasentantin der ,, Jugend”“ dabei war.
Am zweiten Tag, bei dem nun wirklich kaum mehr Jugendliche anwesend waren, um
sich bei den ,Experten* (Zitat Moderation) einzumischen, wurde in 45-minttigen Mini-
Workshops (,,Fachforen*) dber Jugendliche und die Notwendigkeit von jungem
Engagement in EZ gesprochen.

— Gunther Nooke, Afrikabeauftragter der Bundesregierung, auferte z.B. von der
Moderation ungehindert: ,Die [Afrikaner] haben auch ein paar Computer, und deshalb
kann man davon ausgehen, dass da auch ein paar intelligente Leute dabei sind.” —
immer mit dem einleitenden Satz, er sage jetzt mal wie es wirklich ist, obwohl er sich
damit ja angreifbar mache, weil jenseits des politisch korrekten Mainstreams — das
klingt gefahrlich nach der heutzutage mitunter tblichen Aussage des: Das muss man
doch noch sagen durfen!

Insbesondere wahrend dieser Diskussion gab es ein deutliches Raunen im Publikum. Statt
darauf einzugehen, verwies die Moderation angesichts des augenscheinlichen Redebedarfs
(sic) auf Treffen vor der Tur und in den ,Fachforen* (= Kleingruppen-Workshops, die am
Nachmittag des ersten Tages stattfanden), um diese fur den Austausch nutzen. Sicher ist es
auch an den Teilnehmenden, ihren Unmut laut und 6ffentlich zu duRern — so viel zum Thema
Partizipation und Austausch, die Auseinander-setzung umfassen....

— Panashee Chigumadzi, eine junge Sudafrikanerin, hielt eine sehr kritische Rede tber
strukturellen Rassismus. Fur die anschlieBende Podiumsdiskussion war sie aber nicht
vorgesehen. Stattdessen nahmen zwei ,afrikanische* Représentanten aus Tansania
und Benin teil, die dann permanent fur ,Afrika“ sprechen sollten, also entsprechende
verallgemeinernde Fragen der Moderation beantworten sollten, obwohl nur Minuten
zuvor Politiker*innen und Moderation nicht mide wurden zu betonen, Afrika bestehe
aus 54 Landern und man kdnne daher nicht von , dem* Afrika sprechen.

Auch die Foren und Themeninseln waren inhaltlich kaum auf Dialog ausgerichtet, und daher
war abermals eine Trennung festzustellen. Sie waren groRenteils Eigenwerbung fur
ausgewahlte Trager. Zudem ist die Frage zu stellen, anhand welcher Kriterien diese Trager
ausgewahlt wurden? Denn wirklichen Bezug zur DAJ hatten auf Nachfrage die Wenigsten.



— Der Unterzeichnenden war es naturgemafR nicht moglich, alle teilweise parallel
laufenden Foren zu besuchen. Durch die eigene Erfahrung und den Austausch mit
anderen Besucher*innen ist aber bekannt, dass die meisten Foren mit der Uberschrift
nicht viel zu tun hatten. Als Beispiel: Das Fachforum ,SDG 17: Globale
Partnerschaften und nachhaltige Entwicklung” bestand aus einer Prasentation des UN
Volunteers Programm — was machen die UN-Volunteers, inklusive Image-Film.
Danach Information und Werbung, wie man teilnehmen kann. Im Fachforum ,,Quality
Standards in youth exchange“ stellte Kolping vor, wie sie mit den Anforderungen des
weltwarts-Programms umgehen, danach durfte das Publikum unter sich sammeln,
welche Fragen sie haben, diese wurden jedoch nicht beantwortet, stattdessen durfte
dann ein junger Mann seine negativen Erfahrungen mit dem ASA-Programm
berichten. Also im Grunde erneut eine Frontal-Prasentation und kein Austausch. Aber
wie viel Austausch ist auch mdglich in 45 Minuten? Und was ist mit anderen Projekten
und Tragern, die internationale Jugendbegegnungen seit Jahrzehnten erfolgreich
durchfihren und gerne in Austausch gehen wollten? Nach welchen Kriterien wurde
ausgewahlt? Wo ging es hier um Austausch und Dialog? ,,Diskutieren Sie mit! Bringen
Sie Ihre Erfahrungen ein!“ - Das war nicht méglich.

— Bei den ,Themeninseln®, Standen im Foyer, konnte man sich in der Pause Uber BMZ-
Programme wie weltwéarts, ASA und DAJ informieren. Am ersten Tag gab es noch
weitere Stande von Brot fur die Welt, der FES oder der KAS. Auf die Frage der
Unterzeichnenden, inwiefern diese Organisationen mit der DAJ kooperieren, bekam
sie immer wieder die gleiche Antwort: gar nicht. Man habe eine Mdéglichkeit gesehen,
sich selbst zu prasentieren. Die Unterzeichnende selbst hat zwei Tage vor der
Veranstaltung eine E-Mail von den Organisatoren erhalten, sie kdnne ihr Projekt
ebenfalls bei den ,Themeninseln“ vorstellen — allerdings kam dieses Angebot so
kurzfristig, dass keine Vorbereitung mehr moglich war. Ein Grund, weshalb am Ende
nur ,Interne“ und Hauptamtliche sich prasentieren konnten, bzw. auch Platze an
Organisationen vergeben wurden, die keinen Bezug zur DAJ haben?

Am Ende bleibt der nachhaltige Eindruck zuriick: alles eine grol’e Show — und letztlich Sich-
prasentieren- also alles wie bisher. Nun kénnte man die Schultern zucken und sagen — so ist
das eben in der Politik. ,Es sei eben wichtig, dass Politiker*innen dabei sind“ — so die
Mitarbeiterin des BMZ, mit der sich die Unterzeichnende schon am Abend des ersten Tages
Uber ihre Kritik (und die gleich lautende Kritik einer anderen jungen Frau aus einem staatlich
geforderten Jugend-Programm, echte Beteiligung beinhalte Dialog mit der Politik)
austauschte. Und ,ihr habt doch schlief3lich jetzt, in der Pause, Zeit, euch auszutauschen.*

Ja, Zeit zum Austausch wntereinander gab es reichlich. Aber darum geht es nicht. Austausch
mit den Politiker*innen war ausweislich des Programms vorgesehen, fand aber nicht statt.

Austausch untereinander und Vernetzung war gewinscht, und daftr gab es auch informell
Gelegenheit zur Genlige.

Das Ziel der Veranstaltung und Ansatz sowie Vorgehen der DAJ aber blieb — so auch aus
vielen Gesprachen mit Teilnehmenden deutlich — voéllig unklar. Ist es eine bereits
feststehende Struktur, die zwar bestimmte Trager involviert — ohne Auswahlkriterien zu
kennen -, aber kaum Jugendliche, die in diesen Projekten arbeiten und/ oder teilnehmen?
Und wie ist die Perspektive von globaler gleichberechtigter Zusammenarbeit?



Zuruck zu Jugendpartizipation:

Was bringt es, wenn Jugendliche vor der Tudr untereinander Uber ihre Ideen sprechen
kénnen, die Entscheidungstrager*innen aber nicht damit konfrontiert werden, sich nicht
damit auseinandersetzen missen? Kénnen wir so wirklich Veranderung in der Welt bewirken?
Oder verstarkt eine solche Trennung nicht das ubliche Gegeneinander von ,wir hier unten®
gegen ,die da oben“?

Und wie muss es sich anfuhlen, wenn die ,Erwachsenen“ permanent von der Wichtigkeit
jungen Engagements sprechen, die Jugendlichen aber nicht mit einbeziehen? Wenn nur
liber, aber nicht mit den jungen Menschen gesprochen wird?

Diese Haltung ist geféahrlich. Sie verstarkt den Graben zwischen Politik und jungen Menschen.
Zwischen den Alten und den Jungen. Sie erzeugt Frustration. Und sie tragt letztendlich zu
dem bei, was die Politiker*innen unter ,,Politikverdrossenheit” beklagen.

Aber wenn ich als junger Mensch schon bei der Auftaktveranstaltung einer Jugendinitiative
das Gefuhl vermittelt bekomme, nicht ernst genommen zu werden und nur als ,,Deko* furs
Foto dabei sein zu durfen — wie wollen wir dann erreichen, dass Jugendliche sich
engagieren?

Daher diese Stellungnahme und dieser Appell: Veranderung ist dringlich. Jugendliche
merken, wenn sie nur als Aushangeschild dienen sollen, und wenden sich ab — oder gehen
den Weg der ausgetretenen Pfade. Wenn junges Engagement wirklich, ernstlich (!) gewollt
ist, muss es auch gelebt werden. Dann mussen Jugendliche einen gleichwertigen Platz bei
einer solchen Veranstaltung haben, im Mittelpunkt des Geschehens; dann muss der Mut da
sein, auf allen Seiten, fur echten Dialog und fur Auseinandersetzung — und zwar nicht nur
fur ,,ausgewahlte” Jugendliche.

Das ware dann endlich einmal eine Veranstaltung, die der Uberschrift ,Jugendaustausch*
wirklich gerecht wirde, und in der Jugendliche und Erwachsene aus verschiedenen Landern
als Expert*innen miteinander und gleichwertig sprechen, um internationalen
Jugendaustausch und gleichberechtigte Zusammenarbeit in neuen (!) Wegen zu férdern.

Bremgan, 12.07.2016

J

Isabel Blumberg (Teilnehmerin des Projekts Youth on the World — Kamerun/
Deutschland/ Vepik e.V.)



